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23.30 - Altes Rathaus 13.02.2014

Ergebnisprotokoll

Uber die Sitzung der Kommission ,Altes Rathaus” am 10.02.2014

Teilnehmer Kommission:

Herr Hecker CDhuU

Herr GeRmann CcDhu

Herr Schmitz SPD

Herr Lorenz SPD

Herr Barten Blindnis 90/Die Griinen
Herr Nienhaus FDP
Teilnehmer Verwaltung:

Herr Paus |. Beigeordneter
Frau Kaltenbach Beigeordnete
Herr Bender FBL 61

Herr Chowanietz FBL 65

Herr Bajorat Stadtmarketing
Frau Middeldorf FB 65

Beginn: 16.00 Uhr Ende: 17.10 Uhr

Herr Paus begriifit die Anwesenden und erldutert, aus welchen Grunden von der Verwaltung
zusatzliche Bewertungskriterien fur die 47 eingegangenen Vorschldge festgelegt wurden. Er
bittet um Fragen und Anmerkungen zu dieser Vorgehensweise.

In der Kommission wird die von.der Verwaltung erarbeitete Verfahrensweise positiv beurteilt.
Herr Nienhaus bittet darum, den Kommissionsmitgliedern alle Vorschldge als pdf-Datei zur

“Verfligung zu stellen. Um zu einem tragféhigen Konzept zu kommen, seien die Kosten und
die Finanzierbarkeit das wichtigste Thema.

Herr Paus erldutert hierzu, dass es nicht moglich sei, fur 47 Vorschldge die Kosten zu
ermitteln. Daher misse die Kommission zunachst eingrenzen, fur welche Nutzungsarten
Kostenschatzungen erstellt werden sollen.

Herr Barten beurteilt die Plane von Herrn Ecker als Grundlage fur eine Kostenschatzung als
positiv, da hier bereits hilfreiche Vorgaben gemacht worden seien.
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Herr Paus stimmt dem zu. Die Vorschlage von Herrn Ecker und Herrn Muller seien die
einzigen, bei denen die Ideengeber selbst tatig werden wollen.

Herr Hecker schlieBt sich der Meinung an, dass in der Kommission eine Vorauswahl
getroffen werden misse, um Kosten ermitteln zu kénnen. Bei den Vorschldgen sehe er eine
Tendenz zu der Kombination der Nutzungsarten ,Café* und ,Museum®. Die Mdglichkeit der
Einrichtung eines Eiscafés beurteilt er aufgrund der Tatsache, dass sich kinftig offenbar ein
drittes Eiscafé im Bereich der jetzigen Deutschen Bank an der Gelderstrale niederlasse,
kritisch.

Herr Lorenz stimmt dem zu. Aus seiner Sicht sei eine Bewertung der Vorschldge nach der
Attraktivitat und der Machbarkeit vorzunehmen. Fur die Machbarkeit missten Investitions-
und spétere Betriebskosten klar sein. Da es keinen Investor gebe und daher die Stadt selbst
investieren musse, sei es dringend nétig, die Investitionssumme zu kennen.

Herr Paus schlagt vor, die Kosten fiir die Einrichtung einer Gastronomie im Erdgeschoss und
Museum/Kultur in den Obergeschossen zu ermitteln, da die Tendenz bei den Vorschlagen
klar in diese Richtung gehe. Er gibt jedoch zu bedenken, dass man bei einer
gastronomischen Nutzung sehr genau beobachten musse, ob eine Konkurrenz zu anderen
Bertrieben ausgeschlossen werden kénne und weist auf die Geschehnisse in Xanten hin, wo
sich mehrere Betriebe (iber das Sponsoring eines Gastronomen beschweren. Die Stadt durfe
nicht in den freien Wettbewerb eingreifen.

Herr Schmitz filhrt aus, dass ein Aufzug auf jeden Fall nétig sei, da alle Geschosse genutzt
werden sollen. Ansonsten seien die Ausbaukosten je nach Nutzungsart sehr unterschiedlich,
so dass er vorschlage, vorab die Kosten zu ermitteln, die auf jeden Fall aufkommen werden.
Die AuRengestaltung der Siidfassade mit einem Wintergarten oder einem aufenliegenden
Aufzug sehe er skeptisch.

Von Herrn Paus wird zugesagt, die Kosten fur die ohnehin notwendigen allgemeinen
Arbeiten zu ermitteln, jedoch stelle sich die Frage, ob der Aufzug bis ins zweite
Obergeschoss oder nur ins erste Obergeschoss zu planen sei und ob eine
behindertengerechte Toilette geplant werden solle oder nicht.

Herr Barten schlagt vor, dies alternativ zu rechnen. Er beschreibt die groke Fluktuation bei
den Gastronomen in Rheinberg und zeigt sich tberrascht von der Situation zum Thema
_Eiscafé“. Trotzdem solle eine Gastronomie als Nutzung fur das Alte Rathaus im Auge
behalten werden.

Herr Paus fasst zu den bisherigen Wortmeldungen zusammen, dass von der Verwaltung die
Kosten fur eine gastronomische Nutzung im Erdgeschoss und fur eine Nutzung far
Museum/Kultur in den Obergeschossen zusammengestellt werden.

Herr Lorenz macht deutlich, dass er sich eine eher ganzheitliche Nutzung vorstelle und
gerne die Nutzung von Erdgeschoss und Obergeschossen miteinander verbinden wolle. Auf
diese Weise kdnne man spéter einen Betreiber fir eine Multifunktionsnutzung suchen.

Herr Barten erganzt, dass man die Nutzung von R&umen im 2. Obergeschoss fur eine
Gaste- oder Hausmeisterwohnung nicht auBer Acht lassen solle.

Herr Bender verweist zum Thema Kosten auf den stadtebaulichen Wettbewerb von vor
siecben Jahren. Hier sei fur den Umbau fir eine Gastronomie mit einer Summe von
200.000,-- € gerechnet worden. Es stelle sich die Frage, ob dies eine GréRenordnung fur
heutige Umbaukosten sein kénne.
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Herr Paus gibt zu bedenken, dass bei der sieben Jahre alten Planung nicht unbedingt alles
beriicksichtigt worden sei. Zur Einrichtung einer Wohnung verweist er auf die Notwendigkeit
eines zweiten Rettungsweges (s. Scheffel).

Frau Kaltenbach legt dar, dass nach ihrer Einschatzung in der Blrgerschaft kein teures
Restaurant gewinscht werde. Fir eine Nutzung als kulturelle Einrichtung solle nach
entsprechenden Foérdertdpfen gesucht werden. Sofern das Alte Rathaus als 6ffentliches
Gebéaude betrieben werde, miisse auf jeden Fall ein Aufzug eingeplant werden.

Dem stimmt Herr Schmitz zu. Da die Erhéhung eines Aufzuges um ein weiteres Geschoss
nicht unverhaltnismaRig teuer sei, spricht er sich fir einen Aufzug bis in das zweite
Obergeschoss aus. Erst bei einer Nutzung aller Geschosse kénne man die |dee der
multifunktionalen Nutzung umsetzen.

Herr GeRmann weist darauf hin, dass keine Anbauten am Gebdude vorgenommen werden
durfen und die Einrichtung einer Wohnung wegen des fehlenden zweiten Rettungsweges
daher ausgeschlossen sei. Nach seiner Einschatzung seien der Einbau des Aufzuges und
der Toiletten der gréRte Posten. Er spricht sich ebenfalls dafir aus, fir alle grundliegenden
Arbeiten die Kosten zu schatzen. .

Herr Paus fasst zum Thema Kosten zusammen, dass auf der Basis einer gastronomischen
Nutzung im Erdgeschoss und einer Nutzung fir Museum/Kultur in den Obergeschossen die
allgemeinen sowie auch die spezifischen Kosten von der Verwaltung ermittelt werden. Zur
Frage, ob behindertengerechte Toiletten geplant werden sollen, schlégt er vor, dies alternativ
zu rechnen, und zwar fur das Erdgeschoss.

Zum Thema Biirgerversamlung fiiht er aus, dass diese ohne vorliegende
Kostenschatzung nicht sinnvoll sei. Die Kostenschéatzung sei seitens des FB 65 allerdings
aufgrund weiterer anstehender GroRprojekte wie ,Erweiterung Europaschule®, ,BHKW,
,Kleinschwimmbhalle Borth“ und ,Sanierung 3-fach-Turnhalle nicht kurzfristig fertigzustellen.
Der Termin fur die Burgerversammlung kénne daher erst in mehreren Monaten stattfinden.
Ferner sei zu kldren, in welchen Ausschuss bzw. in welchen Ausschissen das Thema
behandelt werden solle.

Nach kurzer Diskussion hiertiber einigt sich die Kommission auf folgende Vorgehensweise:

Kostenschatzung durch die Verwaltung

Beratung hiertiber in der Kommission

Burgerversammlung abgekoppelt von Ausschusssitzungen

Gemeinsame Sitzung des Bau- und Planungsausschusses und des Ausschusses fur
Stadtmarketing / hier Empfehlung an den Rat

e Beschlussfassung im Rat

Die Frage der Moderation der Biirgerversammilung konnte noch nicht geklart werden.

Die Kommissionsmitglieder sind sich dariiber einig, dass die Burgerversammiung erst nach
den Kommunalwahlen stattfinden solle.

Herr Nienhaus bittet die Verwaltung darum, beim LVR auszuloten, ob die Méglichkeit
besteht, fur kulturelle Zwecke (wie Tragerverein fur eine Kulturinitiative im Alten Rathaus
0.4.) Zuschusse zu beantragen.

Fur die Richtigkeit:

f/(u ‘U chZOWOL

Middeldorf



